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Петрозаводск, 2022 год 

1.ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

1.1. Данные Критерии разработаны в соответствии с Федеральным Законом «Об 

образовании в Российской Федерации» от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ,  Порядком 

организации и осуществления образовательной деятельности по образовательным 

программам среднего профессионального образования  от 14 июня 2013 г. N 464 г. (ред. от 

28.08.2020), Приказом Министерства просвещения Российской Федерации от 08. 11. 2021 

г. № 800 Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам среднего профессионального образования, Приказом 

Министерства просвещения Российской Федерации от 05. 05. 2022 г. № 311 О внесении 

изменений в приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 08. 11. 2021 г. 

№ 800 Об утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по 

образовательным программам среднего профессионального образования,  ГОСТ Р 7.0.100 

– 2018, ГОСТ Р 7.0.108. – 2022, Уставом Карельского филиала ЧУ ПО Юридический 

полицейский колледж, на основе Федерального государственного образовательного 

стандарта среднего профессионального образования специальности 40.02.02 

Правоохранительная деятельность. 

 

2. ПОРЯДОК ЗАЩИТЫ ДИПЛОМНЫХ РАБОТ 

2.1. В Государственную экзаменационную комиссию представляются выполненные 

дипломные проекты (работы) с отзывами и рецензиями не позднее, чем за три дня до 

защиты, регистрируется и подписывается заведующей учебной частью с пометкой 

«допустить к защите». 

Руководитель пишет отзыв на готовый дипломный проект (работу). В отзыве 

указываются характерные особенности работы, ее достоинства и недостатки, а также 

отношение обучающегося к выполнению дипломного проекта (работы), проявленные (не 

проявленные) им способности, оцениваются уровень освоения общих и 

профессиональных компетенций, знания, умения обучающегося, продемонстрированные 

им при выполнении дипломного проекта (работы), а также степень самостоятельности 

обучающегося и его личный вклад в раскрытие проблем и разработку предложений по их 
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решению. Заканчивается отзыв выводом о возможности (невозможности) дипломного 

проекта (работы) к защите. 

Дипломный проект (работа) подлежат обязательному рецензированию. Внешнее 

рецензирование проводится с целью обеспечения объективности оценки труда 

выпускника. Дипломные проекты (работы) рецензируются специалистами по тематике 

дипломного проекта (работы) из государственных органов власти, сферы труда и 

образования, научно-исследовательских институтов и др. Рецензенты определяются не 

позднее, чем за месяц до защиты. 

Рецензия должна включать: 

- заключение о соответствии дипломного проекта (работы) заявленной теме и 

заданию на нее; 

- оценку качества выполнения каждого раздела дипломного проекта (работы); 

- оценку степени разработки поставленных вопросов и практической значимости 

работы; 

- общую оценку качества выполнения дипломного проекта (работы) 

Содержание рецензии доводится до сведения обучающегося не позднее, чем за 

день до защиты работы. 

Внесение изменений в  дипломный проект (работу) после получения рецензии не 

допускается. 

Образовательная организация после ознакомления с отзывом руководителя и 

рецензией решает вопрос о допуске обучающегося к защите и передает  дипломный 

проект (работу) в ГЭК. 

2.2. К защите дипломного проекта (работы) допускаются лица, завершившие полный 

курс обучения по одной из ОПОП и успешно прошедшие все предшествующие 

аттестационные испытания, предусмотренные учебным планом. 

Образовательная организация имеет право проводить предварительную защиту 

дипломного проекта (работы). 

Защита дипломного проекта (работы) проводится на открытом заседании 

государственной экзаменационной комиссии. Возглавляет ГЭК председатель, который 

организует и контролирует деятельность ГЭК, обеспечивает единство требований, 

предъявляемых к выпускникам. 

2.3. Во время доклада обучающийся использует подготовленный наглядный 

материал, иллюстрирующий основные положения дипломного проекта (работы). 

2.4. При определении оценки по защите дипломного проекта (работы) 
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учитываются: качество устного доклада выпускника, свободное владение материалом 

дипломного проекта (работы), глубина и точность ответов на вопросы, отзыв 

руководителя и рецензия. 

2.5. Решения ГЭК принимаются на закрытых заседаниях простым большинством 

голосов членов ГЭК, участвующих в заседании, при обязательном присутствии 

председателя комиссии или его заместителя. При равном числе голосов голос 

председательствующего на заседании ГЭК является решающим. Решение ГЭК 

оформляется протоколом, который подписывается председателем ГЭК, в случае его 

отсутствия заместителем ГЭК и секретарем ГЭК и хранится в архиве образовательной 

организации. 

2.6. Результаты проведения ГИА оцениваются с проставлением одной из отметок: 

«отлично», «хорошо», «удовлетворительно», «неудовлетворительно» - и объявляются в 

тот же день после оформления протоколов заседаний ГЭК. 

2.7. Выпускникам, не прошедшим ГИА по уважительной причине, в том числе не 

явившимся для прохождения ГИА по уважительной причине (далее выпускники, не 

прошедшие ГИА по уважительной причине), предоставляется возможность пройти ГИА 

без отчисления из образовательной организации. 

2.8. Выпускникам, не прошедшим ГИА по неуважительной причине, в том числе не 

явившимся для прохождения ГИА по неуважительной причине (далее выпускники, не 

прошедшие ГИА по неуважительной причине) и выпускники, получившие на ГИА 

неудовлетворительные результаты, могут быть допущены образовательной организацией 

для повторного участия в ГИА не более двух раз. 

2.9. Дополнительные заседания ГЭК организуются не позднее четырех месяцев 

после подачи заявления выпускником, не прошедшим ГИА по уважительной причине. 

2.10. Выпускники, не прошедшие ГИА по неуважительной причине, и выпускники, 

получившие на ГИА неудовлетворительные результаты, отчисляются из колледжа и 

проходят ГИА не ранее чем через шесть месяцев после прохождения ГИА впервые. Для 

прохождения ГИА выпускники, не прошедшие ГИА по неуважительной причине, и 

выпускники, получившие на ГИА неудовлетворительные результаты, восстанавливаются 

в колледже на период времени, не менее предусмотренного календарным учебным 

графиком для прохождения ГИА соответствующей образовательной программы СПО. 

2.11. По результатам ГИА выпускник имеет право подать в апелляционную 

комиссию письменную апелляцию о нарушении, по его мнению, Порядка и (или) 

несогласия с результатами ГИА. 
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3. КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ДИПЛОМНОГО ПРОЕКТА (РАБОТЫ) 

3.1.Оценка "ОТЛИЧНО" выставляется в том случае, если: 

 содержание работы соответствует выбранной специальности и теме работы;  

 работа актуальна, выполнена самостоятельно, имеет творческий характер, отличается 

определенной новизной;  

 дан обстоятельный анализ степени теоретического исследования проблемы, различных 

подходов к ее решению;  

 показано знание нормативной базы, учтены последние изменения в законодательстве и 

нормативных документах по данной проблеме;  

 проблема раскрыта глубоко и всесторонне, материал изложен логично;  

 теоретические положения органично сопряжены с управленческой практикой; даны 

представляющие интерес практические рекомендации, вытекающие из анализа 

проблемы;  

 в работе широко используются материалы исследования, проведенного автором 

самостоятельно или в составе группы (в отдельных случаях допускается опора на 

вторичный анализ имеющихся данных);  

 в работе проведен количественный анализ проблемы, который подкрепляет теорию и 

иллюстрирует реальную ситуацию, приведены таблицы сравнений, графики, 

диаграммы, формулы, показывающие умение автора формализовать результаты 

исследования;  

 широко представлена библиография по теме работы;  

 приложения к работе иллюстрируют достижения автора и подкрепляют его выводы;  

 по своему содержанию и форме работа соответствует всем предъявленным 

требованиям.  

3.2. Оценка "ХОРОШО": 

 тема соответствует специальности;  

 содержание работы в целом соответствует дипломному заданию;  

 работа актуальна, написана самостоятельно;  

 дан анализ степени теоретического исследования проблемы;  

 основные положения работы раскрыты на достаточном теоретическом и 

методологическом уровне;  

 теоретические положения сопряжены с управленческой практикой;  
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 представлены количественные показатели, характеризующие проблемную ситуацию;  

 практические рекомендации обоснованы;  

 приложения грамотно составлены и прослеживается связь с положениями дипломного 

проекта;  

 составлена библиография по теме работы.  

3.3. Оценка «УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО»: 

 работа соответствует специальности;  

 имеет место определенное несоответствие содержания работы заявленной теме;  

 исследуемая проблема в основном раскрыта, но не отличается новизной, теоретической 

глубиной и аргументированностью;  

 нарушена логика изложения материала, задачи раскрыты не полностью;  

 в работе не полностью использованы необходимые для раскрытия темы научная 

литература, нормативные документы, а также материалы исследований;  

 теоретические положения слабо увязаны с управленческой практикой, практические 

рекомендации носят формальный бездоказательный характер;  

 содержание приложений не освещает решения поставленных задач.  

3.4.Оценка "НЕУДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНО": 

 тема работы не соответствует специальности;  

 содержание работы не соответствует теме;  

 работа содержит существенные теоретико-методологические ошибки и поверхностную 

аргументацию основных положений. 

  
 


